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過程とはまさにこのプロセスの繰 り返 しといえる(佐治 ・
水島,1974　1))。









され、それを治療的に扱 うことで新 たな展開が生 じるこ
ともあるか も知れないが、このような状況は患者にとっ
て危機的な ものであることは言 うまでもなく、そのよう
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問題の発生 と経過:M君 は、父、母 と3歳 離れた兄と
の4人 家族の中で育 った。平成X年6月 、野球をしてい
て友人が振 ったバ ットが頭部に当たり、その後時々頭痛
があった。 また、 この頃(6月21日)、父方 の祖父が亡
くなった。同年8月 初旬、家族で海へ旅行に行き、その
帰途で頭痛と嘔気を訴えた。 この後、1週 間 くらい嘔気
が続いた。その後 も、いろいろな場面で嘔気が出現する





平成X年9月4日 か ら平成X+2年7月28日 の間に54回
にわたり、外来においてcounseling、play　therapyな




しか し、吐 くほどではない。最近は少 し食べ られ るよう
になってきた」と訴える。小学6年 生で、学校へは保健





とがあると言 う。 これ らの状況か ら、取 り敢えず前治療




は午前中4時 間の教室での授業参加 も可能 となり、治療
者 との約束(課 題)も ク リアで きた。 しか し、平成X+
2年10月7～8日の修学旅行参加後より再び教室での授
業に参加できなくなり、母親や養護教諭に嘘をついてま
で保健室でゴロゴロして過 ごす ことが多 くなってきた。














と、M君 の治療 に対する動機づけが低 くなってきている
こと、 さらに母親自身 も学校医の発言を契機に治療に対
して不信 を感 じていることなどか ら、同日をもって治療
を終結することとした。
約3ヵ 月 の治療期 間中、M君 に対 す る4回 のplay












成X+1年1月24日 か ら平成X+2年7月23日 の間に40
回にわたって、生活指導 を中心 としたcounselingおよ
びsandplayなどを受 けた。 しか し、治療 の中で、両
親並びに祖父母が水分制限や薬の飲み忘れについて口う




母親のみ来院 した。Y君 は、「ぼ くは病気 じゃないか ら、
病院へは行かない」 と言 って、来院を拒否 しているとの
こと。母親によれば、夜尿 は回数 ・量とも徐々に減 って
きてお り、現段階では不登校の方が深刻な問題であると
のことであった。母親は、 なかなか改善 しない不登校に











慨 して涙 ながらに訴え られたが、筆者は敢えて 「治療者
によって、治療方針 ・方法は変わります。一度、 ご本人
やお父 さんと相談 してみてください」と聞き入れず面接
を終了 した。翌日になって、 こちらが予想 したとお り、
今度は父親か ら電話があ り 「どういうことか説明 して欲
しい」 と面接の申 し込みがあった。
平成X+2年9月3日 、父親面接を実施 し、①Y君 本
人が来院 しないこと、②すでに小学校6年 生 と時間的余
裕がないこと、③治療が比較的長期にわたっているため




















クライ エ ン ト:R.W、 男 子、 引 き継 ぎ時8歳(初 診
時8歳)。
主訴:チ ッ ク。
問題 の発生 と経過:R君 は、父親 、母 親、2歳 離れ た
姉、2歳 離 れ た弟 の5人 家族 で あ る。主 訴 のチ ック症状
は、幼稚 園 の年 少 の頃、眼 をパ チパ チ させ るこ とか ら始
ま った。 また、 この頃、夜尿 ・頻尿 もあ った。小学 校入
学 後 も、 頸、肩 、 口な どのチ ックが 時々 あ った。小 学3
年生 にな って、担任 の男性 教師 よ り忘 れ物の注意 を受 け、
その後2～3ヵ 月 も下痢 が続 いた こ ともあ った。平成X
+2年6月 中旬、 クラス内 の交友 関係 の トラブルが 引 き
金 とな り、"歯 ぎ しり"の チ ックが 出現 し、 周囲 の友 人
達 か ら 「うるさい」 と指摘 され た。 平成X+2年7月9
日、近 所の開業 医 の紹 介 で当院小児 科 を受 診 し、心理治
療 の適用 とな った。 同年8月14日 よ り筆者 が引 き継 いだ
ため、前 治療者 は実質 的 に インテー ク面接 を含 めて2回





くめる"、"大きく口を開ける"と いったチ ックが見 られ
たが、全体的には減 っているとのことであ った。基本的
には、前治療者が提示 した治療方針(① 親の方が接近 し
てい くような扱い方をする、②本人の立場になって考え
てやる、 ③言葉 で表現 で きるよ うにな るまではplay
therapyを行 っていく、④母親とキャッチボールをする
などの関わりを持つ)に したが って治療を進めてい くこ
とを話 した。
第2回 の面接よ り患児 のsand　playおよび母親への










事に安定 し、患児のチック症状 もほとんど消失 した。ま
た、母親が家を空 けるため、替わって父親が子どもと関









まで信頼 し、治療を任せて きた治療者 との"別 れ"に 対
して、種々の葛藤が生ずることは容易 に予測できる。さ
らに、今回筆者が経験 したケースのように、前治療者と










浮上 しやす くな り、患者自身が抱えている感情や問題が









わらず、新 しく治療を引き継 ぐ治療者にとっては扱 い難
い局面となることが多い。三宅(1998)4)は、前治療者か
ら患者を引き継 ぎ、心理療法を受 け持 った経験のある治
療者の大半 は、「難 しい」、「や りにくい」 とい う感情を
体験 し、 この 「難 しさ」は治療者 にとって逆転移 の処理
の難 しい局面であるところによるとしている。
また、堀川(1981)2)は、「主治医交代 は、新主治医の
中に 『張合い競争の心性』 を引 き出す」 とし、「知 らず
知 らずのうちに前主治医の影 と見えない戦いを演 じて し
まったことが治療を破綻 させて しまった」 と事例を通 し
て考察 している。
一方で、永田(1999)5)は、「治療者が投影性同一視を














新治療者である筆者自身 もM君親子に対 して とて も好印
象を持 った。そこで、本ケースに対 しては生地(1990)3)
が治療者交代時の工夫 として提示 している 「前治療者の










表現 されるよ うになり、筆者は無性に 「やりにくさ」を










き継 ぐことにより、M君 親子の前治療者 に対する陰性転
移感情を新治療者がすべて背負い込むこととなって しまっ
たのである。































要 したが、その後の症状 は安定 している。
以上、今回経験 した3つ のケースについて概観 してき









きわめて具体的な方法を提唱 している。 しか し、患者が
前治療者 に対 してある程度の陽性感情を持 っていた場合








り、そこで語 られ ることは、その特殊な構造への反応 の
部分 もあるので、厳密な意味で前治療者の面接のあり方
の観察 にはな らない」 とい うことも考慮 されなければな
らない。
実際的には、前治療者への転移感情は陽性 と陰性が複
雑に絡み合 って新治療者 との関係 に持ち越されて くると
考え られるので、どち らを重視すべきかの判断は、それ
ぞれの患者やその家族の抱えている病理や問題、前治療
者 との関係性、 さらには治療者交代 に至 った経緯や引 き





た時には、治療構造を話 し合 いなが ら再契約をすること」
の必要性 も述べているが、 これまでの経験か ら筆者 も全










移/逆 転移状況を生 きつつ、その由来 と意味を洞察する
ことが必要である」 と述べている。 また、三宅(1998)4)
も、「新治療者がその逆転移を内省 し、 じっくり見つめ直









れ故、 【事例1】 のケースでは、「治療者 としての存在
価値の否定」(三宅,19984))を体験 し、いかに して逆転
移感情を処理するか困惑 した。 このような局面で こそ、
いたず らに逆転移感情に流されることな く、前治療者の
行 って きた これまでの治療、そして新治療者が現在行 っ
ている治療を明確 に位置づけ、それを患者に示 してい く
ような視点に立ち返ることが、む しろ逆転移感情を解消
していくことにつながるのではないか と考え られる。






その家族)に できるだけ早い時期に予告 し、前治療者 は
治療者交代にまつわるいろいろな感情を受け止めること
が必要であろう。 この時語 られた内容から、新治療者 は





ケース も少なか らずあろうが、前治療者 と新治療者の違





むを得ない場合 には、前治療者 も新治療者 もそれなりの
配慮 と工夫を もって、その後の治療に臨むことが要求 さ
れ る ことは言 うまで もな い。
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　　 　　 　　 　　 　V　 付 　　 　記
　本 論文 で取 り扱 った3つ の事 例は,第1著 者 が国立療
養所 長良病 院 に在勤 中 に経 験 した もので あ る。
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